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L'exigence de consultations juridigues et/ou cas ptigues divers lors de la remise
d’offres pour les marchés portant sur des prestatios d’assistance juridique

Dans la rédaction des avis d’appel public a la ooence ou/et des documents de la
consultation rédigés par les pouvoirs adjudicateptasieurs points clés méritent une
attention toute particuliere au regard de la spEf des prestations juridiques et de la
profession d’avocat.

L'un d’entre eux est relatif aux demandes parfoisniulées par les pouvoirs adjudicateurs
aux candidats de leur remettre des consultatiomdiques et/ou cas pratiques divers destinés
a apprécier la qualité de leurs offres.

| - ENJEUX DU SUJET

Les avocats qui répondent a des marchés portardesuprestations d’assistance juridique
sont parfois confrontés a des demandes formuléeke puvoir adjudicateur de lui remettre
des consultations juridiques et/ou cas pratiquesrsli; ceux-ci sont normalement destinés a
apprécier la qualité de leurs offres.

Ces demandes sont cependant susceptibles de salikerses difficultés.

L'une delles tient au fait que cette exigence peahduire les avocats a effectuer un
important travail d’analyse, de recherches et dfagton d’'une ou plusieurs documents,
lesquels seront joints a leurs offres pour étrerémés par le pouvoir adjudicateur.

Généralement, pour ne pas dire dans la totalitcagsces demandes ne sont accompagnées
d’aucune « indemnisation » au profit des candidats.

Cette situation est donc susceptible d’entraindagart des avocats des réticences tres fortes
guant a I'opportunité de déposer une offre, damadaure ou ils n’ont aucune certitude quant
aux chances d’étre finalement retenus par le poadpudicateur.

Ces exigences doivent donc étre confrontées aveéglamentation des marchés publics,
laquelle prévoit certes la possibilité de demaraler candidats des échantillons témoignant
de leur savoir-fairel) mais impose cependant au pouvoir adjudicateumpmoir une
indemnisation lorsque ces échantillons exigenkdasgestissements significatifs2).



1/ Sur la faculté offerte au pouvoir adjudicateur d¢ demander des échantillons aux
candidats

Compte tenu de la spécificité de certaines cornsuits et afin de permettre de juger de la
valeur technique des offres remisearticle 49 du Code des marchés publasgorise le
pouvoir adjudicateur a exiger des candidats layrbon «d'échantillons de maquettes ou de
prototypes».

L’article 49 du Code des marchés publics prévaisiajue :

« Quel que soit le montant du marchde pouvoir adjudicateur peut exiger que les
offres soient accompagnéd®chantillons de maquettes ou de prototypes concernant
I'objet du marché ainsi que d'un devis descriptiestimatif détaillé comportant toutes
indications permettant d'apprécier les propositiates prix. Ce devis n'a pas de valeur
contractuelle, sauf disposition contraire inséréms le marchéLorsque ces demandes
impliquent un investissement significatif pour lesandidats, elles donnent lieu au
versement d'une prime»

a/ Le champ d'application de ces dispositions estiqdierement large. Une réponse
ministérielle en date du 3 octobre 2006 préciseffat que :

"S'agissant de l'article 49, le code autorise leuypaoir adjudicateur a exiger des
candidats la production d'échantillons, d'une matgieu d'un prototype, mais il pose
surtout, pour I'ensemble des marchés passés au-dessous elessous des seuilke
principe de la rémunération d'une prestation réadie dées le stade de la procédure de
passation» (Rép. min. 3 octobre 2006, JOAN p. 10351).

Ces dispositions sont donc applicables tant auxciméar conclus au terme d’'une procédure
formalisée qu’a ceux qui font I'objet d'une procéeluadaptée, comme c’est le cas des
marchés de services juridiques.

b/ La notion d’échantillon n’est cependant pas ctagat déefinie par le Code des marchés
publics.

Elle vise toutefois tres certainement, par exemglkgissant de marchés de fournitures, la
remise par le candidat de certains de ses produifgouvoir adjudicateur pour que celui-Ci
puisse concretement en apprécier la qualité.

La haute juridiction administrative a égalementi’eacasion de préciser que la demande de
devis descriptif formulée par le pouvoir adjudicatae I'autorisait pas pour autant a imposer
un début d’exécution de la prestation objet du ma(€E, 9 juillet 2007Syndicat EGF/BTP

n° 297711).



Sur le fondement d’une jurisprudence récente dus€bd’Etat (CE, 9 juillet 2007Syndicat
EGF/BTR n° 297711), dans une fiche en date du 26 avrill2felative a la Remise
d’échantillons, de maquettes et de prototypes parcandidats a I'appui de leurs offresla
Direction des affaires juridigues a également gmdlique 4a remise de ces échantillons,
maquettes ou prototypes ne doit, en aucun castitusersun début d'exécution des prestations
du march§CE, 9 juill. 2007, n° 297711, syndicat EGF/BTR)

Les échantillons remis par les candidats doiventdtemeurer inutilisables dans le cadre du
marche.

En I'absence de définition précise de la notiorchantillon, et sous réserve de I'appréciation
souveraine du juge, il apparait donc que les coasoihs juridigues ou cas pratiques qui
seraient réclamés aux candidats dans le cadre gmdsation de marchés d’assistance
juridique, peuvent étre assimilés a des « échanslb ; ceux-ci témoignent en effet du savoir
faire du candidat et peuvent concourir a I'apptémiade la qualité technique de l'offre
remise.

Dés lors, I'exigence qui serait formulée par le o adjudicateur auprés des candidats de
rédiger une consultation et/ou un cas pratiqueaporsur I'objet méme du futur marché
d’assistance juridique, serait trés probablemeégidiere.

2/ Sur l'obligation de versement d'une prime en casde demande d’échantillons
impliquant un « investissement significati$ de la part des candidats

Au regard des dispositions de l'article 49 du Cdds marchés publics, lorsque le pouvoir
adjudicateur demande que les offres soient accondieagd’échantillons, de maquettes ou de
prototypes nécessitant uninvestissement significatif de la part des candidats, une prime
doit alors leur étre versée.

a/ La notion «’investissement significatif devant donner lieu a indemnisation n’est pas non
plus définie par les textes.

La jurisprudence est hélas aussi peu fournie spotH.

A l'occasion de la contestation de la procédurepdssation d’un marché portant sur la
conception graphique d'un bulletin dinformationsunicipales, le juge administratif a
cependant pu apporter d’utiles précisions ; il astdéré en effet que la demande formulée par
la personne publique aux candidats de produiremamguette graphique et ce, en I'absence de
toute indemnisation, n’était pas irréguliere etaitpas de nature a fausser la concurrence.

Le juge a estimé que la prestation demandétiksimple et que le temps mis pour la réaliser
devait étre estimé entre quatre et huit heurese qui selon son appréciation ne suffisaitgpas
caractériser la méconnaissance des régles de miseneurrence (TA Lille, Ord.,*1février
2002,Société TextaContrats —Marchés publics 2002, comm. 170).



De son c6té, la doctrine administrative est enmrelra un peu plus abondante sur le sujet.
Une réponse ministérielle en date du 12 octobr® 2@dique ainsi d’abord que :

« L'investissement peut étre considéré comme fisigiii des lors que les charges
provoquées par la présentation d'échantillons, deaquettes ou de prototypes sont
sensiblement plus élevées que celles généralemampatées par les candidats aux
marchés publics pour lesquels aucune précision duntenu de I'offre n'est demandée
et que cette différence, si elle n'était compengpée le versement d'une prime, aurait
pour effet de dissuader les candidats potentiels pdaticiper a la consultation.ll
appartient au pouvoir adjudicateur de déterminenleeau de la prime en fonction du
montant du marché et de l'investissement suppaitdes candidats dans I'élaboration
de leur offre afin d'assurer une juste compensatioanciére du codt des échantillons
fournis. »(Rép. min. du 12 octobre 2010, JOAN p. 11184)

Dans sa fiche précitée en date du 26 avril 201Didaction des affaires juridiques précise
guant a elle que Kinvestissement peut étre considéré comme sigtifficdes lors que :

- «les charges provoquées par la présentatibéchantillons, de maquettes ou de
prototypes sont sensiblement plus élevées ques ggleéralement supportées par les
candidats aux marchés publics pour lesquels augugéeision du contenu de l'offre
n'est demandée ».

- ces charges, & elle n'était compensée par le versement d’unmgyrauraient pour
effet de dissuader les candidats potentiels ddqiper a la consultatior.

Au regard de la jurisprudence et de la doctrinecif#és, la notion d’investissement
significatif » donnant lieu a indemnisation doit donc étre @gigein concretg au cas par cas.

Néanmoins, il parait que I'exigence qui serait falée par un pouvoir adjudicateur auprés
d’avocats de rédiger de tres lourdes consultajimmiques et/ou cas pratiques, nécessitant de
passer un nombre trés important d’heures a leubogdion, pourrait constituer un
investissement significatif si elle avait pour éffée dissuader les candidats potentiels de
participer a la consultation, a défaut de verserderprime.

b/ S’agissant du montant de cette prime, la encesetelxtes n’apportent aucune précision sur
ce point.

Dans sa fiche précitée en date du 26 avril 201Didaction des affaires juridiques expose
simplement que :

« Le montande la prime n’'a pas a équivaloir, a I'euro pres, 0t exposeé par le
candidat mais représente une atténuation du risqfileancier qu'’il a pris. Elle est
versée aprés remise et analyse des offres selommimdalités précisées par les
documents de la consultation. »



A ce titre, une réponse ministérielle en date duoteobre 2006 précise que :

«[...] il est nécessaire de permetime pouvoir adjudicateur de déterminer le niveau
de la prime en fonction du montant du marché et diveau des prestations gu'il

exige. Il lui appartient d’évaluer un niveau de prime fssdint qui permette de garantir
le respect des principes de la commande publiguaotgimment ceux de la libre
concurrence et de I'égalité de traitement des cdatdi. »(Rép. min. du 3 octobre 2006,
JOAN p. 10351)

En I'absence de toute précision, il parait néanstarencore raisonnable de considérer que, a
tout le moins, le montant de la prime allouée endmvestissements significatifs demandés
aux candidats ne devrait pas étre manifestemenffisent par rapport au colt réel des
charges effectivement supportées par les candidats.

CONCLUSION

S’agissant de marchés portant sur la réalisatiorpréstations d’assistance juridique, les
pouvoirs adjudicateurs réclament parfois aux awdtatremise de consultations juridiques
et/ou cas pratiques, lesquels sont destinés a tiegrd&apprécier la qualité technique de leurs
offres.

La demande de rédaction de consultations port®ipastir des sujets complexes nécessitant
un travail tres important des avocats souhaitgmandre a la procédure de consultation lancée
par le pouvoir adjudicateur. Le plus souvent, aecmdemnisation n’est prévue au profit des
candidats.

Cette absence d’indemnisation peut dissuader nsertavocats de vouloir répondre a la
procédure de consultation lancée par le pouvoirdiciteur ; elle fausse ainsi la concurrence.

Plus rarement, la demande de consultation portéestontenu méme des futures prestations
d’assistance juridique qui seront dévolues auditeldu marché d’assistance juridique.

Ces situations ne sont pas régulieres au regaddaitude la commande publique.

En effet, lorsque le pouvoir adjudicateur demande d¢es offres soient accompagnées
d’échantillons nécessitant uninvestissement significatf de la part du candidat, les

dispositions de l'article 49 du Code des marchddigs prévoient qu’'une prime doit alors

leur étre versée.

Par ailleurs, il a été jugé que la remise de charitdlons ne doit en aucun cas constituer un
début d’exécution des prestations du marche.

Ces situations extrémes devraient conduire I'Oadréagir.



PRECONISATIONS

S’agissant des marchés portant sur des prestatiassistance juridique, il y a lieu pour
I'Ordre de veiller a ce que les pouvoirs adjudinegerespectent les dispositions et principes
posés par l'article 49 du Code des marchés publics.

Dans la mesure ou le pouvoir adjudicateur réclainemax candidats la rédaction d’'une

consultation ou d’'un cas pratique portant sur Bbbméme des prestations d’assistance
juridiqgue a accomplir dans le cadre du marchégrilviendrait alors d’attirer son attention sur

l'irrégularité d’'une telle demande.

De la méme maniére, dans la mesure ou le pouvqidiadteur exigerait de la part des
avocats la remise de consultations juridiques etkas pratiques nécessitant un
«investissement significaté de leur part, il conviendrait alors de portee wttention toute
particuliére sur les conditions dans lesquelles indemnisation des candidats serait ou non
prévue.

Si aucune prime n’était prévue, il conviendraitralpour I'Ordre d’intervenir en informant le
pouvoir adjudicateur de la violation manifeste despositions de I'article 49 du Code des
marchés publics.

Si une prime était prévue, dans la mesure ou samanb apparaitrait comme dérisoire et
manifestement insuffisant par rapport aux investimnts exigés des candidats, |l
conviendrait alors aussi pour I'Ordre d’interveair informant le pouvoir adjudicateur de la
violation des dispositions de l'article 49 du Cats marchés publics



