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JUGEMENT

iribunal de Grande Instance BOULOGNKNE SUR MER
du 03 Décembre 2002

REF : CG/MB

APPEI ANTE

Association CENTRE BE FORMATION PROFESSIONNELLEBDES ADULTES
DE CALAIS {ATTA)

avant son sidge social

168 Boulevard Curie

621684 CALAIS CEDEX

agissant en la personne de son Président

representée par la SCP COCHEME-KRAUT, avoués associes a Ia Cour
assistée de la SCP CAILLE LECAT, avocais associés au barreau de LILLE

INTIMEE

Socigte TECHNIQUE FRANCAISE DU NETTOYAGE (TEN)
ayant son sieége social

251 Raue de Crimée

75019 PARIS

repreésenice par SES DIRIGEANTS LEGAUX

représeniée par la SCP DELEFORGE FRANCHI, avoués associes 4 la Cour
assistée de Maltre DREYFUS, avocat au barrean de PARIS
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COMPOSITION DEILA COURLORS DU DELIBERE
Madame ROUSSEL, Président de chambre

Madame LAPLANE, Conseiller

Madame GUIEU, Conseiller

GREFFIER LORS DES DEBATS : Madame HERMANT

DEBATS i l'audience publique du 26 Janvier 2004,
Madame GUIEL, magistrat chargé du rapport, a enfendu les consells des parties. Ceux-
cine s’y étant pas opposés, ce magistral en a rendu compte 4 1a Cour dans son délibéré

(Article 786 NCPC)

ARRET CONTRADICTOIRE prononcé 2 l'audience publique du 15 Avril 2004

aprés prorogation du délibéré en date du 5 avral 2004 {date indiquée a I'1ssue des debats)
par Madame ROUSSEL, Président, gul a signé€ la minute avec Madame POPEK,
Greffier, présents a 'audience lors du prononcé de 1’arrét.

ORDONNANCE DE CLOTURE DU : 2 DECEMBRE 2003

o

Par jugement du 3 décembre 2002 auguel 1] est expressément renvoye -
pour exposé des faits, movens et préfentions antérieurs des parfies, ie tribunal de
grande instance de Boulogne sur Mer a, dans un liige opposant la sociét€ TEN a
I’ Association Centre de Formation Professionnelle des Adultes de Calais (AFPA) :

- condamné "AFPA & paver 4 la société TEN les sommes de 17857€ et 7 421,88 € avec
intéréis légaux a compter du 26 juillet 2002,

- ordonné "exécution provisoire,

- condamné UAFPA a payer 250 € au titre de Particie 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile.

Par déclaration du 7 mars 2003, I’ AFPA a reievé appel de la décision et
sollicite par conclusions déposées le 7 juillet 2003 de 1a Cour :

- de constater la nulliié de 'exploif infroductif d’instance en vertu de Particle 752 du
nouveau code de procédure civile,

- de déclarer en conséquence nul le jugement frappé d’appel,



Page -3-

Evoquant,

- de débouater la société TEFN de ses fins, demandes ef conclusions & 1'encontre de
I’AFPA,

- de recevolr PAFPA en sa demande reconventionnelie,

- de condamner ia société TEN & paver a I’AFPA la somme de 5 000 € a atre de
dommages et 1ntéréts pour résolution iicite,

- de condamner ia société TEN a payer a UAFPA la somme de 3 (00 € sur le fondement
de Particle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

Par conclusions déposées le 25 septembre 2003, I Société Technique
Francaise du Nettoyage (TFN) demande & 1a Cour ;

- de confirmer ie mgement en fouies ses dispositions,
Y ajouiant,

- de condamner I’AFPA a lul paver 3 000 € suppiémentaires sur le fondement de
Particle 700 du Nouvean Code de Procédure Civile,

- de condamner "AFPA aux enfiers dépens.

L’ instruction de 'affaire a £t€ cibturée par ordonnance du 2 décembre

2043,

I’analyse plus ample des moyens des parties sera effectuée a ’occasion
de 1a réponse apportée 4 leurs €crifures opérantes.

MOTIES

Rappel des faits constants du litige
La sociéié TEN est une entreprise de netfoyage de locaux.

Selon marché régl par les arficles 94 2 95 ter du code des marchés publics
ef par actes d’engagements des 15 min 2000 et 11 aciit 2000, PAFPA a conhi€ a la
sociéte TEN le nettoyage de ses locanx a (alals a compter du ler septembre 2000. Le
montant des prestations §’élevait a 48 651,83 € TTC par an ¢t les rapports contractnels
enire les parties €taient régis par acte d’engagement, le cahier des clauses
administratives particulieres (CCAP) et les annexes 1 et 2 a "acte d’engagement,

N° RG : 2603-1538
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Alléguant une mauvvaise exécution voire un défaut d’exécution des
prestations de nettoyage, 'AFPA a cessé de régler les factures émises a compter de
ianvier 2001,

Al’issue de plusieurs mols de correspondances, et & la suite d’un courrier
de AFPA du 8 novembre 2001 Vinformant que les pénalités gu’elle entendait s
appliquer au visa de 'arficle 18 du cahier des clauses administratives particuliéres,
s’éievalent & la somme de 157 423 franes THC devant se compenser avec ies factures
demeurées impayées, la société TEN a adresse une muse en demeure & son cocontractant
le 20 décembre 2001 et une sommation interpellative le 24 janvier 2002 & Teffet
d’obienir paiement des factures. |

A Vissue de la sommation, 'AFPA a procédé au réeglement de la somme
de 7 999,66 € correspondant 4 la moiti€ de la somme réclamée.

Par courrier du 30 janvier 2002, la soctété TFN a procéde a la résihiation
du contrat pour non patement des prestations.

C’est dans ce contexte qu’elle a assigné I’AFPA en paiement de ses

preslations par exploit du 22 juillet 2002, devant le {ribunal de grande mnstance de
Boulogne sur Mer.

Sur la nuilité du jugement

LAFPA conchut 2 1a nulliié de la décision rendue pour avoir statue sur
une assignation frappée de nullit€, par application de Varticle 752 du nouveau code de
pnrocédure civile, dans 1a mesure on elle ne donnaif aucune indication d’avocat postulant
constitué pour la société demanderesse.

L’AFPA expose en outre gavolr €t€ dans 'impossibilité de se constituer.

La societé TEN reconnait que la mention de la constitution d’avocat
admis a postuler devant le fnbunal a saisir a fa1t aelaut. Elle estime cependant gue par
applicafion de P’articie 121 du nouveau code de procédure civile, s’agissant d’une
1irréguianite de fond, 1l est possibie de régulanser la procédure en appel, alors méme que
le juge a déja statu€ en premiere insfance et qu’en Pespece, la procédure a €16
régularis€e par la constitution d’un avoue territorialement compétent de sorte que
’affaire est vaiablement pendante devant la Cour.

N° RGP 2003-1538
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Oulire les mentions prescrites a article 56 du nouveau code de procédure
civile, I'assignation devant le tribunal de grande instance doit aux termes de Particle 752
du nouveau code de procédure civile, contenir 2 peine de nullit€, notamment la
constitution de 'avocat du demandeus,

I doit obligatoirement s’agir d’un avocat admis a postuler devant le
tribunal & saisir.

1l n’st pas coniesté qu’en ’espece, cette mention ait fait défaut,

Le délaul de constitulion ou la constifution d’un avocat non habilité
constilue une lrrégularité de {fond qui peut donc €ire soulevée en fout €tat de cause et ne
suppose pas la démonstration d’un grief.

I1y a donc lieu de prononcer la nullité de Pacte introductif d’instance ef,
par conséquent, celle du jugement querellé,

Toutefoss, "appelant ayant, en cause d’appel conclu au fond, if convient
pour la Cour, saisie de Uentier itige par I’effet dévolutif, de statuer sur ensemble du
lifige,

Sur le fond

L’ AFP A soutient que les presialions offertes par la société TEN ont £1¢
insuffisantes voire inexisiantes et gu’elle est donc en droit de se prévaloir de
Papplication de Particle 18 du cahier des clauses adminisiratives particuheres.

Elle ajoute qu’il ne peut lui élre reproché de ne pas avoir résilié€ le contrat
4 son échéance annuelle, s’agissant d’un droit qui lui éfaif ouvert et non d’une
obiigation. A supposer 'article 18 inapplicable, elle se prévaut de Vexception
d’inexécution et demande une réfraction du prix.

Lasocieié THN sculigne que PAFPA n’a pas respecté les conditions de
mise en application de 'article 18 de sorte que celui-ci est inapplicable, gn’au surplus
les manguements ailégués ne son! pas démontrés et ga’enfin Particle 11 du cahier des
clauses administratives particuliéres n’a pas non plus €ié respecté. Elle indique que les
pieces versées et notamment les proces verbaux de consial n’ont aucun caraciére
probanti,

NYRG : 2003-1538
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L’atticle 11-2 du cahier des clauses administratives particuliéres dispose
que “"pour chaque visite et afin d’assurer un bon suivi, une réunion contradicioire des
responsables de chantier des deux parties a lien suivant une périodicité fixée lors de la
mise au pomt du marché. Elle donne lieu a 1'éfablissement d’un procés verbal qu
indique la nature et le mode de résolution des litiges rencontrés, sur un registre
préalablement fourni par le titulaire. La vérification mensuelie de ce regisire sert de base
a 1a lrquidation des sommes dues a Pentrepreneur et, le cas échéant, & la défermination
du montant des pénalités qui peuvent tre mises 2 la charge de Pentreprencur dans les
congiitons prévues aux articles 13 et 18 ci-aprés”.

L articie 18 quant a lul prévoit "gu’en cas de refard, d mexécution ocu de
mauvalse exécution de la prestation apres une premiére mise en demeaure, non assortie
de sanction, adressée au fitulaire sous pli recommandé avec avis de réception, AFPA
se réserve ie droil, pour un nouveau manguement oo une non prise en compte
d’observations ou de corrections demandées a Poccasion des points d’étapes, des
conirOles et des validations prévus dans le marché, soit d’appliquer des pénalités
caleulées en fonction de la surface sar laquelle les pénalités portent et de la fréguence
des prestations prévues non exécutées ; soif de faire exécuter les prestations par un aulre
presiataire de s0n choix, aux frais et risques du titulaire du marché, celte mesure £tant
assimilée 3 une pénalité".

P’autre part, ’APPA se réserve le droit de résilier le marché sans
mmdemnité ni mise en demeure préalable dés que les pénalités atieignent 15 % du
marcheé,

En Uespece, 1l ressort des différen{s échanges de courriers versés aux
atbats que des le 31 janvier 2001, P AFPA a reproché a la société TEN une mauvaise
exécution des prestations voire une inexécution de celies-cl.

il a notamment €1€ reproché une absence de réalisation des prestations
“dans les salles de cours au niveau des ateliers, {Shed, réparation automobile) et dans
"hébergement” par courrier du 31 janvier 2001,

il a également €1€ stigmatisé€ une "mauvaise réalisation du nelloyage de
ia cuisme du week-end des staglaires” par télécopie du 12 mars 2001.

1es autres courners étaient plus vagues {6/62/61 - 5/03/01 - 19/07/G1)
relatant un "non respect des obligations de prestations”, sans en donner le détail.

(’est & compter de janvier 2001 gue " AFPA a cessé tout paiement et par

courrter du 8 novembre 2001 qu’elie a informé son presiataire que ie montant des
pénaliiés s*élevait a 157 423 francs TTC.

N°RG - 2003-1538
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Or, i résulte de la rédaction de I'article 18 du cahier des clauses
adminisiratives particuliéres {rédigé par ’AFPA), que cet ariicle reguiert & tifre de
préalable, envoil d une mise en demeure, non assortie de sanction, adressée au tifulaire
du marche¢ par letire recommandée avec accuse de réception.

L’examen des pigces démontre gu’avcune mise en demeure n’a €€
adressée par PAFPA 2 Ia soci€ié TEN, et ce méme si les courriers échangés PPont
toujours £t¢ par la vole recommandée.

De plus, pour que arficlie 18 puisse recevoir appiication, il doit
s'observer un pouveas manquement ou une pon prise en compte d’observations ou de
corrections demandees 4 I’occasion des points d’étapes, des conirbles et des validations.

Il n’est justifieé d’aucun conirble de prestations contradictoire, de
validations cu de points d’étapes.

11 doit sur ce point étre précisé qu’a plusieurs reprises la société TEN a
pourtant proposé des rendez-vous 4 AFPA (2/02/01 - 22/02/01 - 24/07/01).

1l sera ajouté gu’il n’est pas davantage justifi€ que les dispositions de
Particle 11 aient €i€ respectées. II n’a nolamment pas €i€ tenu de réunions
contradictoires des responsables de chantier donnant Lien a rédaction de proces verbaux
réguliers el a la tenue duo regisire les collectant.

il s'mfere de 'ensembie de ces observations gue le défaut par FAFPA
duo respect de la procédure préalable prévue contractuellement a Particle 18, Iut interdit
de se prévaloir de Papplication de cet arlicle et notamment de se prévaloir du droit
d’apphquer les pénalités.

il ne peut toutefors jui étre reproché de ne pas avoir résilié le marché dans
ies conditions de Particle 5 du cahier des clauses administratives particalieres, c’est a
dire en respectant un préavis de 3 mois au terme de la premiére année d’exécution ; dans
ia mesure ou 1l s’agissait d’une simple faculié qui lui était ouverte.

Subsidiairement, ' AFPA soutient gue la société TEN est mai fondée-

dans ses préteantions fendan{ au paiement des factures impayées dans la mesure ou,
compte tenu de la mauvaise exécution des prestations 1 peut Jul €tre opposce
I'exception d’mexécution. Ii appartient & celut qui invogue Pexception d’'mexéculion
en alléguant que son cocontractant n’a rempli gue parfieliement son obligation ¢’ éiablir
cetle mexécution,

N RG : 2003-1338
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Les seuls courriers adressés par ’AFPA a la société TEN ne permetient
pas a eux seuis de se convaincre de la nature des manquements allégués, de leur réalité
et de leur éfendue, en ’absence de iout autre élément et notamment des documenis
contradictoires gui awraient di €tre €tablis au titre du suivi pendant la période hitigieuse.

1l sera ajout€ que les observations gui y sont poriées ne sont dans leur
majorité pas suffisamment circonstanciées et précises, en tont €tat de cause, pour
permetire d’appréecier la réalit€ et 1a pature des manquements aliégués.

L’ AFPA prodult cependant deux proces verbaux de constaf d’huissler
réalisés sur sie les 10 décembre 2001 et 18 janvier 2002,

Les constats laissent apparaltre la présence de poussiére, des poubeiles
piemes, des vitres sales.... ce qui selon PAFPA démontre la qualité médiocre des
prestations effectuées.

11 do1f étre 1ndigu€ a titre préliminaire que le caractére non contradictoire
de ces constats n’est pas en lui-méme comme le soutient la société TEN de nature A leur
Oter toute force probante dés lors que les parties oni €t€ 2 méme d’en débatire
contradictoirement.

il s’observe que dans aucun des deux constats, 1’huissier n’a mentionné
le sour de Ia semaine et ’heure auxquels il avait procédé a ses constatations, alors méme
que la périodiciié de certaines prestations (qul peuvent étre hebdomadaires voire
mensuelles} et d’horaire de réalisation sont de nature a expligner le teneur des
observations.

Ainsi les salariés du secteur automobile de I’ AFPA ont pu déclarer dans
le premier proceés verbal de constat assurer ’enfretien alors méme que n’est prévue
qu’une 1nferveniion mensuelle de ia société TEN dans ce sectenr, De méme, selon
I’heure a laquelle I’huissier a pu procéder, les poubelles pouvaient €tre non encore
vidées.

| il s’observe €galement que certaines prestations sont excines du cahier
des charges (vitrerie dans le secteur antomobile) tandis que d’autres sont exécutées a la
demande {cf annexe2} en suppiément du contrat de buse {nettovage des chambres,
décapage des sols). L'huissier sans distinction a cependant opéré des constatations sur
ces différents points.

ilressort de ensemble de ces gbservations que les constals mvoques par
I”AFPA ne permetient pas de démontrer I’imnexécution ou la mauvaise exécution des
prestations deés lors que VPabsence de précision quaant 4 'henre et 4 la date des
constatations ne permet de se convaincre de la réalilé des mangquements allégués, et que
les observations étaient générales,

NYRG - 2003-1338
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il sera ajout€ de surcroll qu’a les supposer averes, les manquements ne
porteratent alors que sur une période de moins de deux mois {entre ie 10 décembre 2001
et le 18 janvier 2002}, un an apres la cessation de touf palement, et qu’ils seraient donc
1nsusceptibies de faire la preuve de 'inexécution des presiations pendant foute la
période lifigieuse, objet des factures unpayées.

1”AFPA est donc mal fondée & opposer 'exception d’imexécution pour
prétendre a une réfraction du monfant impayé des factures régulierement produifes aux
débats.

il convient dés lors de confirmer le jugement "ayant condamnée an
paiement de la somme de 17 857 € au titre du solde restant dfi.

I.a société TEN sollicite par ailleurs la confirmation du jugement ayant
condamné " AFPA au palement de la somme de 7 421,88 € pour manque a gagner
jusqu’a Pexpiration do contrat qu’elle a été€ contrainte de résilier avant sa fin.

L’AFPA conchit 2 la réformation du jugement dans la mesure ou aucune
clause coniraciuelie n’anfonsail la soc1éié a agir de la sorte, en méconnaissant les
dispositions de Particle 1184 du code civil. La société TEN n’a faif valoir aucune
observation sur ce point dans ses conclusions d’appel,

( Aux iermes de Particle 1184 du code civil, dans ie cas ot Pune des
' pariles au conirat n’exécuie pas son engagement, le contrat n’est pas résciu de plem
groit ot 1a résclution doit £ire demandée en justice.

Comme le sculigne ustement I’ AFPA, aucune disposition contractuelle
dans i’acte d’engagement ne prévoyaif au surplus la possibilité pour le prestataire de
rompre ie contrat en cas de non patement. Aucune clause résoiutoire de plemn droit
n’etait en effet prévue entre les parties.

Aussi, en décidant, certes aprés une mise en demeure et une sommation,
de metire fin au contrat, la société TFN a agl 4 ses risques et périls, ce comportement
ha mnterdisant de solliciter ultérienrement une quelconque indemaisation au fiire d’un
mangue a gagner.

Le jugement doit donc 8tre réformé en ce qu’il a condamné PAFPA au

réglement de la somme de 7 421,88 € 3 ce titre au profit de la société TEN et celle-a1
déboutée de 33 demande 3 ce titre.

N°RG - 2003-1538
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L’AFPA sollicite une somme de 5 000 € a titre de dommages et intéréis pour

résolution illicite.

Elle sera déboutée de sa demande, ne démontrant pas Ie préjudice que iui auran
causé la résoiution alors méme gi’elie prétend que ies prestations n’étaient pas ou mal réalisées.

Les dispositions relatives 4 Parficle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile

seront confirmees, I’éguité commandant en ouire d’allouer 2 1a société TEN une somme de 600
€ & ce titre en cause d’appel, mise 2 1a charge de I’AFPA,

PAR CES MOTIFS

Prononce ia nuliite du jugement déféreé,

Le confirme en ce qu’il a condamné PAFPA au paiement de Ia somme de
17 857 € (HT) avec intéréts au taux légal & compter du 26 juillet 2002 au titre du solde de
factures, et au paiement de la somme de 2506 € au titre de article 700 du nouveaun code de
procédure civile, '

lLe reforme en ce qu’il Pa condamnée au paiement de la somme de 7 421,68
£ au titre du manque a gagner,

Statuant 4 nonvean

Déboute la société TFN de sa demande i ce tifre,

Y ajoutant

Déboute PAFPA de sa demande de dommages ef interéts et d’article 704 du
nouveau code de procédure civiie,
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Cendamne ’AFPA au paiement au profit de Ia sociétéd TEN de fa
somme de 600 € au fitre de Particie 708 du nouveau code de procédure civile,

I.a condamne aux entiers dépens de premiére instance et d’appel
dont distraction pour ces derniers au profit de la SCP DELEFORGE et
FRANCHI, aveués associés, conformément aux dispeositions de ’article 699 du
nouveau code de procédure civile,

Le Greffi Le Président,

B. ROUSSEL

e

N® RG » 2003-1538
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